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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jétta rahuldamata MOTOR OU vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse riigihankes ,,Eesti
Loodusmuuseumi ajutise ndituse “Tulevikenditus” ideekonkurss* (viitenumber 299373).

2. Jatta MOTOR OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 24.09.2025 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris

avatud ideekonkursi ,,Eesti Loodusmuuseumi ajutise ndituse “Tulevikenditus”
ideekonkurss® (viitenumber 299373) (edaspidi Ideekonkurss) ideekonkursi teate ja tegi



kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Ideekonkursi
korraldamise kord (edaspidi Kord), Vastavustingimused ja Tehniline kirjeldus (ldhteiilesanne)
(edaspidi TK).
Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 10.11.2025, esitasid pakkumuse 4 pakkujat, teiste hulgas ka
MOTOR OU.

2.26.11.2025 otsusega liikkas Hankija MOTOR OU pakkumuse tagasi.

3. 08.12.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
MOTOR OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele liikkata tagasi MOTOR OU
pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 11.12.2025 kirjaga nr 12.2-10/285 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 16.12.2025 ja neile vastamiseks 19.12.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, MOTOR OU, p&hjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Vaidlustaja esitas pakkumuse Ideekonkursile, mille eesmérk on leida parim ideekavand ja
partner, kellega koostdds jouda Eesti Loodusmuuseumi nédituse ,,Tulevikunditus® 1dpliku
lahenduseni ning sdlmida vditjaga néituse projekteerimise ja teostuse leping.

5.2. 26.11.2025 liikkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi, kuna see ei sisalda kulukuse
analiitisi.

5.3. Ideekonkursi puhul pidi Hankija kontrollima-hindama ideekavandi vastavust RHAD-i
miinimumnduetele. Ideekavandi sisu ja kvaliteedi hindamine on ziirii pddevuses (Korra p 7
,»Zrii ja ideekavandi hindamine*).

5.4. Vastavustingimuse ,,Ideekavand* kohaselt peab ideekavand sisaldama vahemalt jargmist:
1. Seletuskiri, sh:

1.1 ideekavandi kontseptuaalne kirjeldus, sh ndituse lugu/lood;

1.2 ndituselahenduste, sh multimeedia- ja erilahenduste lihtepunktid ja selgitus,

1.3 sisulise ja fiitisilise ligipddsetavuse lahendustega arvestamine ja nende kirjeldus,

1.4 jdtkusuutlikkuse pohimotetega arvestamise kirjeldus,

1.5  ideekavandi projekti pohjal ndituse teostamise kulukuse analiitis.

2. Visuaalne materjal, sh sobivas mootkavas plaanid, vaated ja loiked.

Kiisimused ettevotjale:

1. Ideekavand vastavalt hanke alusdokumentidele (Vabas vormis dokument)

2. Kas ideekavandi anoniiiimsus on tagatud ning ideekavandi graafilised osad ja
seletuskiri on varustatud mdrgusonaga ning digitaalsetelt dokumentidelt on eemaldatud
osalejat tuvastavad tunnused? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei").

Oluline on miérkida, et:

1) ideekavand on pakkuja poolt esitatav vabas vormis dokument;

2) ei ole nduet, et kulukuse analiiiis peaks olema ideekavandis esitatud eraldi
alapeatiikina v0i nimekirjana;
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3) ei ole mistahes tdpsemaid ndoudeid kulukuse analiiiisile;
4) ei ole mistahes noudeid kulukuse analiilisi detailsusele ja mahule.

5.5. Vaidlustaja ideekavand vastab koikidele ideekavandile sitestatud nduetele, mh sisaldab
ndituse teostamise kulukuse analiiisi. Vaidlustaja moonab, et ideekavandis ei ole niituse
kulukuse analiiiis esitatud eraldi alapeatiikina, kuid sellist ndouet RHAD ei sétesta. Niituse
teostamise kulukus oli ideekavandi koostamisel 1abi mdeldud ja analiiiisitud ning see sisaldub
ka esitatud ideekavandis.

5.6. Hankija lilkkas Vaidlustaja ideekavandi tagasi pohjendusel, et selles ei sisaldu
Vastavustingimustes ndutud kulukuse analiiiisi. Seejuures viitis Hankija, et oma vastuses
tunnistab ideekonkursil osaleja ka ise, et ei ole tihtaegselt noutud kulukuse analiiiisi esitanud.
Seda ei ole Vaidlustaja oma vastuses Hankija selgituspéringule véitnud, kuna tema ideekavandis
oli ndituse teostamise kulukuse teema l1dbi mdeldud ja kaalutud. Vaidlustaja méonis 17.11.2025
vastuses liksnes seda, et ideekavandis ei ole kulukuse analiiiisi eraldi alapeatiikina esitatud
(Mdéoname, et ideekavandis ei ole kulukuse analiiiisi esitatud eraldi alapeatiikina), aga mitte
seda, et ideekavandis poleks arvestatud voi et see ei sisaldaks kulukuse analiiiisi.

17.11.2025 esitas Vaidlustaja vastuse Hankija pdringule: Modname, et ideekavandis ei ole
kulukuse analiiiisi esitatud eraldi alapeatiikina. Kiill aga kinnitame, et kulukuse analiiiis on
ideekavandi koostamise kdigus ldbi viidud ning see kajastub kaudselt mitmes meie pakkumuse
osas. Esiteks oleme vormil , Vorm 3 Projekteerimistoode ja ndituse teostuse
kogumaksumus“ esitanud kogu ideekavandi realiseerimise (projekteerimistoéd ja ndituse
teostus) maksumuse, lihtudes hanke alusdokumentides mdrgitud eeldatavast eelarvest, mille
hankija on ise ette mddranud. Seetottu téotasime kogu ideekavandi lahenduse vilja just selles
eelarvelises raamistikus, tagades, et kontseptsioon ja lahendused oleksid realistlikud ja
teostatavad. Kavandi kontseptsiooni ja valitud lahendusi on arendatud, pidades silmas just seda
eelarvelist raamistikku ja teostatavust. Too kdigus viisime libi ka sisulise kulukuse analiitisi
ning kohandasime ideekavandit vastavalt hankija mddratud vahenditele. Seega voib delda, et
ideekavandi elementide valik ja nende ulatus on tehtud kooskolas praktilise kulukuse
hinnanguga ning ldhtuvad ldbimoeldud ressursikasutusest. Leiame, et meie pakkumuse
tagasiliikkamine antud juhul ei oleks proportsionaalne ega oiglane. Ehkki kulukuse analiiiisi ei
ole esitatud eraldi alapeatiikina, on see sisuliselt arvestatud ideekavandi iilesehituses ning
kajastub esitatud kogumaksumuses, ldhtudes hankija mddratletud eelarvelistest piiridest.

5.7. Seda, et Vaidlustaja ideekavandis ei ole kulukuse analiiiisi eraldi alapeatiikina toodud, ei
saa kisitleda ideekavandi mittevastavusena, saati veel sisulise korvalekaldena RHS §-i 114
tadhenduses. Ideekavand tuli esitada vabas vormis.

5.8 Hankija oli niituse eeldatava maksumusena méiératlenud 300 000 eurot (vt TK, p 8.3,
Eelarve: Ndituse eeldatav maksumus on 300 000 €, millele lisandub kdibemaks). Vaidlustaja
pakkus niituse teostamise maksumuseks 289 000 eurot.

Maksumuse 289 000 eurot pakkumisel hindas ja analiiiisis Vaidlustaja l&bi néituse teostamise
kulukuse, sh valis kuluefektiivsed lahendused, mis voimaldaksid néituse teostamise Hankija
eelarve 300 000 eurot piires. Valdkonnas tegutseva professionaalina ei pakkunud Vaidlustaja
ideekavandis ilileméddra kalleid vOi ebarealistlikke lahendusi, vaid esitas lahendused, mis
voimaldavad ideekavandi alusel ndituse teostamise maksumusega 289 000 eurot.

Vaidlustaja kajastas ndituse teostamise kulukuse analiiiisi ideekavandi erinevates alaldikudes,
mis on tuvastatav mh ideekavandi seletuskirja jairgmistelt lehekiilgedelt:
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5.9. 16.12.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.9.1. Vaidlus puudub selles, et:

1) Ideekavand oli osaleja poolt vabas vormis esitatav dokument;

2) RHAD-is ei ole ndutud, et vabas vormis esitatavas ideekavandis peaks kulukuse
analiiiis olema esitatud eraldi alapeatiiki voi sonapaarina (RHAD-is ei ole mingeid ndudeid
kulukuse analiiiisile);

3) Hankija ei sea kahtluse alla, et Vaidlustaja on ideekavandi esitamisel kulukuse
analiiiisi teostanud.

Seega on vaidluse all vaid kiisimus, kas Vaidlustaja ideekavand sisaldab kulukuse analiitisi voi
mitte.

5.9.2. Hankija leiab, et Vaidlustaja on ideekavandi koostamisel kulukuse analiiiisi teostanud,
aga see ei sisaldu ideekavandis: Hankija ei viida, et vaidlustaja kirjeldatud analiitisi ei teinud,
ent analiitis on ideekavandis esitamata [---], mistottu esines ideekavandis sisuline puudus, mis
tingis ideekavandi mittevastavaks tunnistamise ja selle tagasi liikkamise. Hankija jareldus ja
Vaidlustaja ideekavandi tagasi liikkamine on ekslik. Vaidlustaja ideekavandis on ka kulukuse
analiilis, see, et seda pole eraldi alapunktina voi pealkirjaga ,,Kulukuse analiiiis®, ei tdhenda, et
Vaidlustaja ideekavand kulukuse analiiiisi ei sisaldaks. Vaidlustuses tabelina toodud
ideekavandi erinevatest alaloikudest, ndhtub kulukuse analiiiis.

5.9.3. Hankija ei ole suutnud ka vaidlustusmenetluses defineerida, mida kulukuse analiilis
endast kujutama pidi.

5.9.4. Hankija on niituse eeldatavaks maksumuseks miératlenud 300 000 eurot (TK p 8.3).
Ilma néituse teostamise kulukuse analiilisita ei olnud Vaidlustajal ega iihelgi teisel osalejal
voimalik pakkumust esitada.

6. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. Hankija jadb koikide oma 26.11.2025 otsuse lisas toodud pdhjenduste juurde.

6.2. Vastavustingimuse ,,Ideekavand* alapunkti 1.5 kohaselt tuli ideekavandi koosseisus esitada
ideekavandi projekti pohjal ndituse teostamise kulukuse analiilis. Kogu ideekavand, sh néituse
teostamise kulukuse analiiiis, tuli esitada vabas vormis, ent kdik vastavustingimuse
alapunktides toodud elemendid tuli ideekavandis kohustuslikult esitada. Hankija ei ole
Vaidlustaja pakkumusele ette heitnud, et nédituse teostamise kulukuse analiilisi ei ole
ideekavandis esitatud eraldi alapeatiikina. Selleks, et moonda ndituse teostamise kulukuse
analiitisi olemasolu esitatud ideekavandis, peab see olema Hankijale selgelt dratuntav. Hankija
uuris Vaidlustaja ideekavandit, ent lihtegi viidet, mis oleks seostatav niituse teostamise kulude
analiiiisiga, ideekavandist ei leidnud. Vaidlustaja ideekavandi tiheski osas ei ole esitatud iihtegi
lauset, mis annaks edasi néituse teostamise kulukuse analiiiisi.

6.3. Vaidlustaja ei ole vaidlustuses ega Hankija selgitustaotlusele vastates kinnitanud, et
kulukuse analiilis oleks esitatud. Vaidlustaja kinnitab liksnes, et see on tehtud ja sellega on
ideekavandi koostamisel arvestatud. Seega moonab Vaidlustaja kaudselt ka ise, et ndutud
analiiiisi ei ole Hankijale tdhtaegselt ideekavandiga esitatud. Lahtudes Vaidlustaja loogikast, et

! Vaidlustuskomisjon jitab kidesoleva otsuse riigihangete registris avaldatavast versioonist vilja vaidlustuses
esitatud tabeli, kuna see voimaldab seostada Vaidlustaja tema poolt esitatud ideekavandiga, mille anoniilimsuse
sdilitamist Vaidlustaja taotleb.
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kulukuse analiiiisi ei pidanudki esitama ja vastavustingimuse tditmiseks piisab sellega
arvestamisest, = vOiks asuda  seisukohale, et ka  teistes  vastavustingimuse
»ldeekavand* alapunktides toodud niitajad ei pidanudki esitama. Hankija sellise kidsitlusega ei
noustu.

6.4. Vaidlustaja toob vaidlustuses esitatud tabelis vilja laused, millest on vdidetavalt voimalik
leida nédituse teostamise kulukuse analiiiis. Tabelis toodud lausetes on aga hoopis nimetatud, et
ideekavandi koostamisel on ldhtutud ideekonkursi piiratud eelarvest (inglise k budgetary
limitations) ning kulutdhususest (inglise k cost-efficiency). Todemust, et ideekonkursil on
Vaidlustaja arvates vidike (piiratud) eelarve ja ideekavandi koostamisel on léhtutud
kulutohususest, ei saa samastada néituse teostamise kulukuse analiiiisiga. Eesti keele seletava
sonaraamatu kohaselt on analiiiis (alg)osadeks lahutav uurimine, eritlus. Vaidlustuses esitatud
tabelis toodud lausete kaudu kinnitab Vaidlustaja sisuliselt, et peab ideekonkursi piiratud
eelarvest kinni, ent selline kinnitus ei ole kulukuse analiiiis.

6.5. Vaidlustaja védidab vaidlustuses, et maksumuse pakkumisel hindas ja analiiiisis ta ndituse
teostamise kulukust, sh eelistas ja valis kuluefektiivsed lahendused, mis voimaldaksid ndituse
teostamise Hankija eelarve piires. 17.11.2025 vastuses Hankija teabepdringule nimetas
Vaidlustaja, et asjaolu, et ta on Vormil 3 , Projekteerimistoode ja ndituse teostuse
kogumaksumus“ esitanud kogu ideekavandi realiseerimise (projekteerimistoéd ja ndituse
teostus) maksumuse, lihtudes hanke alusdokumentides mdrgitud eeldatavast eelarvest, mille
hankija on ise ette mddranud, mis peaks nditama, et Vaidlustaja to6tas [---] kogu ideekavandi
lahenduse vdlja just selles eelarvelises raamistuskus, tagades, et kontseptsioon ja lahendused
oleksid realistlikud ja teostatavad. Hankija leiab, et Vormil 3 kogumaksumuse esitamist ei saa
kisitleda ndituse teostamise kulukuse analiilisina, kuna Vormil 3 tuli esitada projekteerimise ja
niituse teostuse, st ideekonkursile jidrgneva riigihanke menetluse tulemusena sdlmitava
hankelepingu kogumaksumus.

Samuti viitis Vaidlustaja 17.11.2025 vastuses Hankijale, et: 706 kdigus viisime libi ka sisulise
kulukuse analiitisi ning kohandasime ideekavandit vastavalt hankija mddratud vahenditele.
Hankija ei véida, et Vaidlustaja kirjeldatud analiiiisi ei teinud, ent analiiiis on ideekavandis
esitamata, sh vaidlustuses vdidetud orgaanilisel moel kaudselt erinevates ideekavandi osades,
mistottu esines ideekavandis sisuline puudus, mis tingis ideekavandi mittevastavaks
tunnistamise ja selle tagasi liikkamise.

6.6. Ettevotjate vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtetega oleks vastuolus see, kui
Hankija tunnistaks vastavaks ideekavandi, milles ei ole esitatud kdiki RHAD-is ndutud
kohustuslikke elemente. Riigihanke menetluses esitatav pakkumus, taotlus voi ideekavand peab
vastama hankija sétestatud tingimustele. Ettevotja peab tegema koik selleks, et likski ndutud
dokument ei ununeks, et formularide tditmisel ei jadks iikski lahter tditmata ning et andmed
poleks vastuolulised. Riigihankes osaleda soovivalt ettevatjalt on kohane nduda kodrgendatud
hoolikust.

6.7. 18.12.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.7.1. Hankija noustub Vaidlustajaga, et vaidluse all on vaid kiisimus sellest, kas Vaidlustaja
ideekavand sisaldab kulukuse analiilisi v0i mitte. Vaidlustaja véidab, et kulukuse analiilis on
esitatud orgaaniliselt ideekavandi asjakohastes 16ikudes. Selle seisukohaga ndustumiseks peaks
kulukuse analiiiis olema ideekavandist mdistlikule inimesele arusaadavalt dratuntav. Hankija ei
ole asunud pérast ideekavandite esitamist uusi voi tdiendavaid ndudeid seadma ega ndudma, et
kulukuse analiiiis oleks pidanud olema esitatud eraldi pealkirjana ega oleks tohtinud sisalduda
orgaaniliselt ideekavandi erinevates 1dikudes.

6.7.2. Vaidlustaja viidab tdiendavates seisukohtades ebadigesti, et: Hankija kohaselt on
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vaidlustaja ideekavandi koostamisel kulukuse analiiiisi teostanud [---]. Hankija ei ole véitnud,
et noustub Vaidlustajaga, et kulukuse analiiiis on teostatud. Hankijal ei ole alust véita, et
kulukuse analiiiis on teostatud, ega ka seda, et kulukuse analiiiisi teostatud ei ole, vaid tliksnes
seda, et kulukuse analiiiisi ei ole ideekavandis ega koos sellega esitatud.

6.7.3. Kogumaksumuse esitamist ei saa samastada kulukuse analiilisi esitamisega. Kui
kogumaksumuse esitamine oleks kulukuse analiiiisi esitamisena kisitletav, ei oleks Hankija
kulukuse analiiiisi esitamist eraldi ndudnud. Kui ideekonkursil osalev ettevdtja oleks jatnud
kogumaksumuse esitamata, oleks see olnud vastavustingimuse ,,Projekteerimistoode ja ndituse
teostuse kogumaksumus* pohjal eraldiseisev ideekavandi tagasi liikkkamise alus.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustus on esitatud Vaidlustaja poolt Ideekonkursile esitatud pakkumuse tagasilitkkamise
otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

Ideekonkursi 1idbiviimise regulatsioon on toodud RHS-i 3. peatiiki Erihangete kord 3. jaos
Ideekonkurss (RHS §-ides 128-130).Vaidlust ei saa olla selles, et ideeckonkurss ei ole
hankemenetlus, mille regulatsioon on toodud RHS-i 2. peatiikis Hankemenetlus.

8. RHS § 129 lg 3 kohaselt médrab Hankija riigihanke alusdokumentides ideekonkursi
korraldamise korra. Lisaks kdesolevas jaos sitestatud nduetele voib hankija ideekonkursi korra
madramisel ldhtuda ka teistest kéesoleva seaduse sétetest.

RHS § 129 Ig 3! siitestab, et Ideekonkursi libiviimisel jirgib hankija kiesoleva seaduse §-des
110 ja 111 ning § 114 ldigetes 1 ja 2 siitestatut kéiiesoleva paragrahvi ldigetes 3°-3* scitestatud
erisustega. Seega sitestab RHS, et lisaks RHS-i1 3. peatiiki Erihangete kord 3. jaos Ideekonkurss
sdtestatule tuleb ideekonkursi 1dbiviimisel jargida iiksnes RHS-i §-ides 110 ja 111 ning § 114
lg-des 1 ja 2 sitestatust. Seega, erinevalt lihthankemenetlusest ja sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluse libiviimisest, ei ole hankijal ideekonkursi ldbiviimisel kohustust jirgida ka
RHS 1. peatiikis sétestatut, vastasel juhul oleks seadusandja selle itheselt mdistetavalt &dra
markinud nagu on tehtud lihthankemenetluse (RHS § 125 lg 5) ja sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluse (RHS § 126 Ig 7) puhul. Seega on ideekonkursi peamiseks aluseks, lisaks RHS
§-idele 128-130, hankija kehtestatav ideekonkursi korraldamise kord.

Vaidlusaluse Ideekonkursi puhul on Hankija kehtestanud Korra.

9. Korra p-i 6.1 kohaselt: Hankija kontrollib pakkumuste vastavust riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele.

Korra p 6.4 sitestab: Hankija likkab pakkumuse tagasi, kui pakkumus ei vasta riigihanke
alusdokumentides seatud nouetele voi kui ideekonkursil osaleja ei esita tihtajaks hankija
noutud selgitusi voi kui ideekonkursil osaleja selgituste pohjal ei ole voimalik iiheselt hinnata
pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija teeb
pakkumuse tagasiliikkamise kohta pohjendatud kirjaliku otsuse.

Vaidlustuskomisjon maérgib, et Korra p-id 6.1 ja 6.4 pohinevad RHS § 114 lg-des 1 ja 2
satestatul.

10. 10.11.2025 esitas Vaidlustaja Ideekonkursile oma pakkumuse, milles sisaldus ka
ideekavand.

12.11.2025 esitas Hankija Vaidlustajale ideekavandi kohta mitu kiisimust?, millest iiks oli
ideekavandis sisalduva (vOi mittesisalduva) ideekavandi projekti pdhjal nidituse teostamise
kulukuse analiiiisi kohta: Palun tdipsustage, milline Teie pakkumuses (ideekavandis) esitatud
teabe voi dokument sisaldab teavet ideekavandi projekti pohjal ndituse teostamise kulukuse

2 $3numi ID: 1027209.
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analiiiisi kohta.
17.11.2025 vastas Vaidlustaja Hankija kiisimusele seoses ndituse teostamise kulukuse
analiilisiga (edaspidi ka Kulukuse analiiiis) kokkuvotlikult jargmist:

1) ideekavandis ei ole kulukuse analiiiisi esitatud eraldi alapeatiikina;

2) kulukuse analiiiis on ideekavandi koostamise kdigus lébi viidud ning see kajastub
kaudselt mitmes pakkumuse osas;

3) vormil ,,Vorm 3 Projekteerimistodde ja niituse teostuse kogumaksumus* on esitatud
kogu ideekavandi realiseerimise (projekteerimist6od ja ndituse teostus) maksumus, ldhtudes
RHAD-is mérgitud eeldatavast eelarvest;

4) kogu ideekavandi lahenduse on vélja tootatud selles eelarvelises raamistikus, tagades,
et kontseptsioon ja lahendused oleksid realistlikud ja teostatavad. Kavandi kontseptsiooni ja
valitud lahendusi on arendatud, pidades silmas just seda eelarvelist raamistikku ja teostatavust.
To6 kdigus viis pakkuja 1dbi ka sisulise kulukuse analiitisi ning kohandas ideekavandit vastavalt
hankija médratud vahenditele;

5) ideekavandi elementide valik ja nende ulatus on tehtud kooskdlas praktilise kulukuse
hinnanguga ning ldhtuvad 1abimdeldud ressursikasutusest;

6) ehkki kulukuse analiiiisi ei ole esitatud eraldi alapeatiikina, on see sisuliselt arvestatud
ideekavandi iilesehituses ning kajastub esitatud kogumaksumuses, ldhtudes Hankija
méiratletud eelarvelistest piiridest.

11.26.11.2025 otsusega liikkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi RHS § 114 Ig-te 1 ja 2 ja
Korra p-i 6.4 alusel, pdhjendusega, et pakkumus ei vasta vastavustingimusele ,,Jdeekavand*?,
kuna Vaidlustaja esitatud ideekavandis puudus ideekavandi projekti pohjal ndituse teostamise
kulukuse analiiiis. Uksikasjalikud pdhjendused esitas Hankija Vaidlustajale eraldi dokumendis
Vastavusotsuse selgitus (edaspidi Selgitus).

12. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et vastavustingimuses ,Ideekavand“ ndutud
ideekavandi projekti pohjal ndituse teostamise kulukuse analiitisi (Kulukuse analiiiis) ei ole
Vaidlustaja Ideekavandis esitatud. Vihemalt mitte arusaadaval ega moistetaval kujul.

12.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et RHAD-is pole ndutud, et Kulukuse analiitis
oleks ideekavandis eraldi osana vdi pealkirjaga, kuid sellise osa voi pealkirja puudumises, kuigi
Vaidlustaja seda rohutab, polegi kiisimus. Nagu ka Hankija on Selgituses ja
vaidlustusmenetluse menetlusdokumentides mérkinud, otsis ta sisulist Kulukuse analiiiisi nii
ideekavandist kui ka teistest Vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumentidest, kuid ei leidnud.
Seejdrel poordus Hankija 12.11.2025 kiisimusega Vaidlustaja poole, kes vastas 17.12.2025.
Vaidlustuskomisjon maérgib, et Vaidlustaja 17.11.2025 vastuses Hankija péringule viitab
Vaidlustaja kiill korduvalt sellele, et Kulukuse analiilis on lébi viidud ja sellega pakkumuse
esitamisel arvestatud, kuid ei too lihtegi viidet, kus konkreetselt sisalduks ideekavandis voi
mones muus pakkumuses esitatud dokumendis Kulukuse analiilis voi selle elemendid.
Vaidlustaja piirdub {iksnes iildsonaliste fraasidega nagu [---] kajastub kaudselt mitmes meie
pakkumuse osas [---] vOi [sellega on] sisuliselt arvestatud ideekavandi iilesehituses [---].
Vaidlustuskomisjonile jaéb iile vaid ndustuda Hankija seisukohaga, et Vaidlustaja 17.11.2025
vastusest ndhtub, et Vaidlustaja moonab kaudselt, et pakkumuses Kulukuse analiiiisi esitatud ei
ole.

12.2. Vaidlustuses védidab Vaidlustaja, et niituse teostamise kulukus oli ideekavandi
koostamisel 1abi mdeldud ja analiiiisitud ning see sisaldub ka Hankijale esitatud ideekavandis.
Vaidlustuskomisjon sellega ei noustu. Isegi kui néituse teostamise kulukus oli 14bi moeldud ja
analiilisitud (selle kohta tdendid puuduvad), ei saa Vaidlustaja ideekavandi alusel viita, et

3 Vaidlustaja 17.11.2025 vastuse tiistekst on toodud kéesoleva otsuse p-is 5.6.
4 Vt kilesoleva otsuse p 5.4.
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véidetav tdendatus ja analiiiisitus ideekavandis kuidagi kajastuks.

Vaidlustuses toodud tabelis (vt kidesoleva otsuse p 5.8) esitas Vaidlustaja rea kontekstist vilja
voetud lauseid véites, et need kajastavad mh ideekavandi projekti pohjal ndituse teostamise
kulukuse analiiiisi.

Vaidlustuskomisjon modnab, et Hankija ei ole seda, mida on mdeldud RHAD-is ideekavandi
projekti pohjal ndituse teostamise kulukuse analiiiisi all, lahti seletanud, kuid sonadel on ka
tavatdhendus, millest sellisel juhul 14htuda. Nt , Eesti keele seletav sonaraamat® 2009 selgitab,
et analiilis on (alg)osadeks lahutav uurimine, eritlus. Vikipeedia kohaselt: Analiitis ehk eritlus
on protsess, mille kdigus terviklik voi kompleksne teema voi objekt lahutatakse lihtsamateks
osadeks (elementideks), et lihtsustada teemast voi objektist arusaamist, sealhulgas
nendevaheliste suhete avastamist.

Vaidlustuskomisjon leiab, et kidesoleva otsuse p-is 5.8 toodud lauseid ei ole iiksikult vottes ega
kogumis voimalik kisitleda ideekavandi projekti pohjal ndituse teostamise kulukuse
analiitisina, sest mingit uurimist vOi protsessi need ei kajasta. Néib, et vaidlustuses on
ideekavandist valdavalt® valitud laused, mis sisaldavad marksdnu ,kulutdhus®, ,,eelarvelised
piirangud®, ,piiratud eelarve*, mis ehk kajastavadki tegutsemist piiratud ressursside
tingimustes nagu néhtub Vaidlustaja kommentaaridest tabeli kolmandas veerus, kuid seda, et
need laused néitaksid voi kajastaksid mingit analiiiisi, vaidlustuskomisjon tuvastada ei suuda.

12.3. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija tdiendavates seisukohtades esitatud seisukohaga, et
Vaidlustaja tdlgendab pdhjendamatult vabalt Hankija lauset: Hankija ei viida, et Vaidlustaja
kirjeldatud analiiiisi ei teinud, ent analiitis on ideekavandis esitamata [---], andes sellele sisu,
et Hankija leiab, et Vaidlustaja on ideekavandi teostamisel Kulukuse analiiiisi teostanud, kuid
see ei sisaldu ideekavandis. Tegelikult on Hankija ilmselgelt tahtnud 6elda, et Hankija lihtsalt
ei tea, kas Vaidlustaja on Kulukuse analiiiisi teostanud voi mitte, mistottu ta ei saa véita, et
Vaidlustaja pole Kulukuse analiiiisi teinud. Isegi kui kulukuse analiiiis oleks tehtud, ei digustaks
see anallilisi esitamata jatmist ideekavandis.

12.4. Eeltoodust lahtudes on vaidlustuskomisjon samal pohiméttelisel seisukohal nagu Hankija.
Ei ole alust viita, et Vaidlustaja on Kulukuse analiiiisi teostanud ega ka seda, et ta Kulukuse
analiiiisi teostanud ei ole, kuna selle kohta puuduvad tdendid. Ideekavandis ei ole Vaidlustaja
aga Kulukuse analiiiisi esitanud. Nimelt viimane oli aga vastavustingimuse ,,Jdeekavand* ndue,
mille tiditmata jatmise tottu Vaidlustaja pakkumus tagasi liikati.

13. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja esitatud ideekavandis puudub Kulukuse
analiilis, mistottu see ei vasta vastavustingimusele ,,Ideekavand‘ ning Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumus sel pohjusel tagasi liikkata on kooskdlas Korra p-iga 6.4 ning alused selle otsuse
kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

14. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jaab RHS § 197 lg 1 p-1 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

14.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

14.2. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik

5 Vaidlustuskomisjoni arvates voib ideekavandi 1k-It 33 vdetud lausetel olla vaid viga kaude seoses ndituse
kulukusega, kuna need kajastavad pigem kestlikkuse eesmérke.
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